Von der Frauen- und Geschlechterforschung in der Erziehungswissenschaft zur erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung by Baar, Robert et al.
Baar, Robert; Budde, Jürgen; Kampshoff, Marita; Messerschmidt, Astrid
Von der Frauen- und Geschlechterforschung in der Erziehungswissenschaft
zur erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung
Baar, Robert [Hrsg.]; Hartmann, Jutta [Hrsg.]; Kampshoff, Marita [Hrsg.]: Geschlechterreflektierte
Professionalisierung. Geschlecht und Professionalität in pädagogischen Berufen. Opladen ; Berlin ; Toronto :
Verlag Barbara Budrich  2019, S. 11-14. - (Jahrbuch erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung; 15)
Empfohlene Zitierung/ Suggested Citation:
Baar, Robert; Budde, Jürgen; Kampshoff, Marita; Messerschmidt, Astrid: Von der Frauen- und
Geschlechterforschung in der Erziehungswissenschaft zur erziehungswissenschaftlichen
Geschlechterforschung - In: Baar, Robert [Hrsg.]; Hartmann, Jutta [Hrsg.]; Kampshoff, Marita [Hrsg.]:
Geschlechterreflektierte Professionalisierung. Geschlecht und Professionalität in pädagogischen
Berufen. Opladen ; Berlin ; Toronto : Verlag Barbara Budrich  2019, S. 11-14 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-219004 - DOI: 10.3224/jeg.v15i1.01
http://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-219004
http://dx.doi.org/10.3224/jeg.v15i1.01
in Kooperation mit / in cooperation with:
https://www.budrich.de
Nutzungsbedingungen Terms of use
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares, persönliches und
beschränktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschließlich für den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Übertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschränkungen:
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abändern, noch dürfen Sie dieses Dokument für öffentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.
This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.















Professionalisierung –  













Verlag Barbara Budrich  
Opladen • Berlin • Toronto 2019 
Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek 
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen 
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über  
http://dnb.d-nb.de abrufbar. 
Gedruckt auf säurefreiem und alterungsbeständigem Papier. 
Alle Rechte vorbehalten. 
© 2019 Verlag Barbara Budrich, Opladen, Berlin & Toronto 
www.budrich-verlag.de 
ISBN  978-3-8474-2277-8 (Paperback) 
eISBN  978-3-8474-1310-3 (eBook) 
Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. Jede Ver-
wertung außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustim-
mung des Verlages unzulässig und strafbar. Das gilt insbesondere für Vervielfältigun-
gen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in 
elektronischen Systemen. 
Typographisches Lektorat: Anja Borkam, Jena 
Umschlaggestaltung: disegno visuelle kommunikation, Wuppertal – www.disenjo.de 





Robert Baar, Jutta Hartmann & Marita Kampshoff 
Vorwort ........................................................................................................... 7 
Robert Baar, Jürgen Budde, Marita Kampshoff & Astrid Messerschmidt 
Redaktion des Jahrbuchs erziehungswissenschaftliche  
Geschlechterforschung  
Von der Frauen- und Geschlechterforschung in der  
Erziehungswissenschaft zur erziehungswissenschaftlichen  
Geschlechterforschung .................................................................................. 11 
Maja S. Maier  
Erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung? 
Ein Essay zu Verhältnisbestimmung und Forschungsprogrammatik ............ 15 
Robert Baar, Jutta Hartmann & Marita Kampshoff 
Geschlechterreflektierte Professionalisierung – Geschlecht und 
Professionalität in pädagogischen Berufen. Eine Einführung ....................... 31 
Vielfältige Lebensweisen im Fokus von Professionalität 
Florian Cristobal Klenk  
Interdependente Geschlechtervielfalt als un/be/deutende Anforderung an 
pädagogische Professionalität ....................................................................... 57 
Mart Busche & Uli Streib-Brzič 
Die Entwicklung heteronormativitätskritischer Professionalität in  
Reflexions-Workshops – Zur Verbindung von pädagogischem  
Erfahrungswissen und wissenschaftlichem Erkenntniswissen im Kontext 
von Praxisforschung ...................................................................................... 83 
Carolin Vierneisel & Johannes Nitschke  
(De-)Professionalisierungstendenzen?! Vielfalts*sensible Bildung im 
Lehramtsstudium......................................................................................... 103 
6 
Geschlechterreflektierte Professionalität im Elementarbereich 
Melanie Kubandt 
Ansprüche an ein geschlechtergerechtes, professionelles Handeln im  
Elementarbereich − Ethnographische Perspektiven auf Ungewissheiten, 
Komplexitäten und Grenzen im pädagogischen Alltag ............................... 121 
Susann Fegter, Anna Hontschik, Eszter Kadar, Kim-Patrick Sabla  
& Maxine Saborowski  
Bezüge auf Familie als Moment der Vergeschlechtlichung  
pädagogischer Professionalität: Diskursanalytische Perspektiven auf 
Äußerungen in Gruppendiskussionen mit Kita-Teams ............................... 135 
Herausforderungen sexualpädagogischer Professionalisierung 
Anja Eichhorn 
Doing Sexual Agency: Sexuelle Handlungsfähigkeit sexuell 
missbrauchter jugendlicher Mädchen in der stationären Jugendhilfe ......... 153 
Marion Thuswald 
Geschlechterreflektierte sexuelle Bildung? 
Heteronormativität und Verletzbarkeit als Herausforderungen 
sexualpädagogischer Professionalisierung .................................................. 167 
Rezension 
Marina Dangelat, Frauke Grenz & Christine Thon 
Rezension zu: Gesicht Zeigen! (2017) (Hrsg.): „Weiße können nicht  
rappen“. Das Positionierungsspiel gegen Vorurteile und Klischees und  
zu: Wedl, Juliette (2018): Identitätenlotto. Ein Spiel quer durchs Leben ... 183 
Verzeichnis der Autor_innen ................................................................... 191 
https://doi.org/10.3224/jeg.v15i1.01 
Robert Baar, Jürgen Budde, Marita Kampshoff  
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Redaktion des Jahrbuchs  
erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung 
Von der Frauen- und Geschlechterforschung in der 
Erziehungswissenschaft zur 
erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung 
Vieles spricht dafür, den Namen des Jahrbuchs zu verändern, vieles dagegen. 
Der bisherige Name des Jahrbuchs Frauen- und Geschlechterforschung in der 
Erziehungswissenschaft dokumentiert eine mindestens vierzigjährige Ent-
wicklung. Erst durch die Frauenforschung in der Erziehungswissenschaft ist es 
möglich geworden, eine erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung 
zu etablieren. Erst dadurch, dass Frauenforscherinnen die Geschichte der 
Kämpfe um den Zugang von Frauen und Mädchen zu höherer Bildung rekon-
struiert und die Beiträge von Frauen zur Durchsetzung einer gleichberechtigten 
Bildungsbeteiligung dokumentiert haben, ist die Kategorie Geschlecht über-
haupt in der Disziplin als relevant erachtet worden. Ohne diese Eingriffe und 
Einmischungen wäre der scheinbar geschlechtslose und zugleich männlich do-
minierte Diskurs fortgesetzt worden. Die Thematisierung von Geschlecht war 
lange Zeit an das ‚andere Geschlecht‘ gebunden, und dieses war (und ist auch 
heute noch) in erster Linie das weibliche. Inzwischen wird die enge Bindung 
an das historisch damit verbundene Konstrukt der Zweigeschlechtlichkeit al-
lerdings mehr und mehr in Frage gestellt   
Die auf der DGfE-Tagung 2018 in Essen vom wissenschaftlichen Beirat 
des Jahrbuchs aufgegriffene Idee, das Jahrbuch umzubenennen, reagiert auf 
Entwicklungen des wissenschaftlichen Feldes. So reflektiert eine schlaglicht-
artige Recherche auf FIS-Bildung eben diesen Wandel. Begriffe wie Weiblich-
keits- oder Männlichkeitsforschung haben kaum Einzug in den Diskurs gehal-
ten, Frauenforschung spielt in Publikationen vor 2000 noch eine Rolle; mitt-
lerweile ist jedoch Geschlechterforschung der am weitesten verbreitete Begriff 
in der deutschsprachigen Debatte. Gleichzeitig nimmt die Titelumbenennung 
auch die erziehungswissenschaftliche Fundierung des Jahrbuches stärker auf. 
Anschlüsse an Subdisziplinen des Faches sollen genauso gefördert werden wie 
bspw. fachdidaktische Zugänge, die eine erziehungswissenschaftliche Per-
spektive aufnehmen und dennoch nicht Teil der Disziplin Erziehungswissen-
schaft sind. Gleichzeitig wird mit der Umbenennung der Anspruch auf eine 
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Verankerung von Geschlechterforschung als übergreifende Perspektive erho-
ben. Erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung entwickelt unseres 
Erachtens auch eigene, spezifische Methoden und nimmt eigene Perspektiven 
ein gegenüber einer ‚allgemeinen‘ Geschlechterforschung. Die derzeit in er-
ziehungswissenschaftlicher Geschlechterforschung sehr oft favorisierte ethno-
grafische Forschungsstrategie ist ein Beispiel für diese Haltung. Ethnografie 
macht pädagogische Handlungen auf eine Weise nachvollziehbar, die sowohl 
für die Wissenschaft als auch für Praktiker_innen anschlussfähig ist.  
Dennoch bleibt der Verlust des Begriffs Frauenforschung im Titel: Frauen-
forschung war seit den 1980er Jahren in vielen erziehungswissenschaftlichen 
Studiengängen als selbstverständlicher Bestandteil verortet. Themen, die dort 
verhandelt werden, beschäftigen sich mit den vielfältigen Erfahrungen von 
Frauen in der Geschichte von Bildung und Erziehung sowie deren wissen-
schaftlicher Bearbeitung. Es ging um Themen wie androzentrische Wissen-
schaft, geschlechtsspezifische Sozialisation, Geschichte der Frauen- und Mäd-
chenbildung, Unterdrückung von Frauen, sexueller Missbrauch. Es ging auch 
um neue Entwürfe und Konzeptionen, die Altes ersetzen oder flankieren soll-
ten: Feministische Mädchenarbeit, Schulforschung, Frauenhäuser, Selbster-
fahrung und Therapie sowie last but not least strukturelle Veränderungen wie 
die Etablierung von Frauenbeauftragten an Hochschulen und Universitäten. 
Die Themen und Entwürfe haben bis heute nichts an Relevanz verloren, auch 
wenn mittlerweile beispielsweise vielerorts aus Frauenbeauftragten zunächst 
Gleichstellungs-, in jüngster Zeit auch Diversity-Beauftragte geworden sind. 
Manche Themen erhalten somit nicht mehr die notwendige Aufmerksamkeit, 
andere werden heute anders diskutiert. So verwenden etwa viele Wissenschaft-
ler_innen nicht länger den Begriff ‚sexueller Missbrauch‘, sondern schreiben 
von sexualisierter Gewalt. ‚Geschlechtsspezifisch‘ als Begriff ist ebenfalls e-
her in Verruf geraten, verweist das Suffix ‚spezifisch‘ doch auf essentialisti-
sche Sichtweisen, da es begrifflich vermeintliche Wesenseigenschaften evo-
ziert. Theoriebezüge haben sich vielfach gewandelt, darauf kommen wir noch 
einmal zurück.  
Forschung, Lehre und Frauenbewegung gingen zu Beginn der Frauenfor-
schung zunächst Hand in Hand. Vieles wurde in der Bewegung aufgeworfen 
und von der feministischen Wissenschaft aufgegriffen und bearbeitet. Inner-
halb der Frauen- und Lesbenbewegung wurden zudem vielfache Kämpfe aus-
gefochten. Seit den 1980er Jahren wurde etwa die Frage aufgeworfen, wer für 
alle Frauen sprechen könne. Waren die Aktiven in der Bewegung nur weiße, 
privilegierte Mittelschichtsfrauen und wie wäre das zu verändern? Es galt, den 
Raum des Sprechens von Frauen für die immanente Vielfalt der Stimmen und 
Anliegen zu erweitern. Diese Anliegen befruchteten wiederum die Debatten 
unter Wissenschaftlerinnen und Forscherinnen. Der Name Frauen- und Ge-
schlechterforschung erinnert an all das.  
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Zu (den sehr wenigen) Wissenschaftlern, die sich der Frauen- und Ge-
schlechterforschung zuwandten oder eine Männlichkeitenforschung etablier-
ten, bestand nicht immer ein einfaches Verhältnis. In den Anfängen gab es 
vielfache Ängste, ob die sich etablierende Geschlechterforschung nicht viel-
leicht von Männern ‚gekapert‘ würde. Diese Ängste bestehen heutzutage kaum 
noch, es geht eher um verschiedene Standpunkte, die von verschiedenen For-
scher_innen eingenommen werden, als um das Geschlecht der Forschenden. 
Und es geht um das gemeinsame Anliegen aller an Geschlechterfragen Inte-
ressierter, die Relevanz der Geschlechterkategorie in all ihren Facetten für Er-
ziehungswissenschaft und Pädagogik zu verdeutlichen.  
Mit dem Verschwinden des Wortbausteins ‚Frauen‘ aus dem Titel des Jahr-
buchs geht die Gefahr einher, Wurzeln, Traditionen und Errungenschaften der 
Frauenbewegung und der Frauenforschung, aber auch Frauen* und deren Le-
benslagen selbst weniger sichtbar zu halten; insofern handelt es sich bei der 
Umbenennung um eine Entscheidung, die auch Risiken birgt. Die Umbenen-
nung könnte als Signal gedeutet werden, Frauen* – der langen Geschichte von 
patriarchaler Unterdrückung, Nichtbeachtung und Leugnung folgend – erneut 
einem ‚Silencing‘ zu unterwerfen, darüber hinaus alle Forschungsbemühungen 
in diesem Kontext als obsolet erscheinen zu lassen. Dennoch: Die mit der allzu 
oft verallgemeinernd-kategorisierend verwendeten Bezeichnung ‚Frauen‘ ver-
bundene Annahme von der Bipolarität der Geschlechter, die einem naturalisti-
schen Verständnis folgt und Brüche wie Zwischenräume in vielerlei Hinsicht 
ausblendet, schränkt Diskurse ein, weist Positionen zu und reifiziert ein Ver-
ständnis von Geschlecht, das in der sozial- und erziehungswissenschaftlichen 
Geschlechterforschung immer wieder selbstkritisch beleuchtet werden muss. 
Dieser Gefahr ist auch mit dem Begriff ‚Geschlechter‘ nicht per se begegnet. 
Doch während einige ‚Geschlecht‘ einfach als ‚Männer‘ und ‚Frauen‘ lesen 
(werden), soll er hier den Konstruktionscharakter von Geschlecht markieren 
und eine Offenheit für mehr als zwei Geschlechterpositionierungen anzeigen. 
Es bleibt der Verlust einer wertvollen Bezeichnung. Darauf kann nach wie 
vor mit Beiträgen geantwortet werden, die Lebensrealitäten von Frauen* ge-
zielt in den Blick nehmen und an die Tradition erziehungswissenschaftlicher 
Frauenforschung anschließen und diese weiterentwickeln. Das Jahrbuch hat 
sich bisher durch eine Vielfalt von Ansätzen und Richtungen hinsichtlich the-
oretischer Grundlagen und Konzeptionen sowie in methodologischer Hinsicht 
ausgezeichnet. Die Dominanz einer bestimmten Ausrichtung ist nicht erkenn-
bar. Das soll auch so bleiben. Die folgenden Prämissen gelten weiterhin:  
Die soziale Differenzkategorie Geschlecht steht nach wie vor im Zentrum 
des Jahrbuches und bietet Anschlüsse zu Debatten um weitere Differenzkate-
gorien sowie zu komplexen theoretischen Diskussionen, die in den letzten Jah-
ren beispielsweise mit Blick auf Intersektionalität, Heterogenität oder Inklu-
sion in der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft geführt wurden und 
werden. Geschlecht ist nicht nur in der Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit 
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denkbar, sondern steht auch für die vielfältigen geschlechtlichen Lebenswei-
sen in einem Kontinuum zwischen den kulturgeschichtlich verankerten Polen 
von Weiblichkeit und Männlichkeit. Durch queertheoretische und heteronor-
mativitätskritische Ansätze ist die Geschlechterforschung erweitert worden. 
Gesellschaftlich ist das von hoher Bedeutung und erzeugt neben Zustimmung 
zugleich Abwehrreaktionen.  
Die Redaktion will Frauen* nicht unsichtbar machen, sondern ausnahmslos 
alle geschlechtlichen Lebensweisen sichtbar. Eine solche Positionierung er-
scheint gerade in Zeiten, in denen sich fundamental-konservative, nationalpo-
pulistische, rechtsextreme und anti-säkulare gesellschaftlich-politische Strö-
mungen massiv gegen Pluralität und Diversität, gegen Gender-Studies und all-
gemein gegen wissenschaftliche Erkenntnisse in Stellung bringen, nicht nur 
sinnvoll, sondern geradezu notwendig. Geschlechterforschung wird angesichts 
einer Situation, in der Re-Traditionalisierungen der Geschlechterverhältnisse 
propagiert werden und die zweigeschlechtliche Ordnung als national-kulturel-
les Gut beansprucht wird, auf neue Weise politisch, und zwar gerade dadurch, 
dass sie die Identitäten des Weiblichen und des Männlichen als universale und 
überhistorische Gegebenheiten in Frage stellt. 
